
C.A. de Santiago

Santiago, trece  de febrero de dos mil veintitr s.é

Vistos:

Se  reproduce  la  sentencia  en  alzada  con  excepci n  de  losó  

p rrafos  segundo  y  siguientes  del  considerando  quinto,  y  losá  

considerandos sexto, s ptimo, octavo y und cimo, todos los cuales,é é  

se eliminan.

Y se tiene en su lugar presente:

Primero: Que, por la ampliaci n de su demanda, el actor haó  

pretendido  el  cobro  de  no pago de  rentas  desde  la  fecha  de  la 

resoluci n  de  la  liquidaci n  de  la  demandada  en  su  procesoó ó  

concursal, esto fue, el 17 de febrero de 2020 y extenderla hasta la 

fecha de entrega del  inmueble  efectuada el  17 de septiembre de 

2020.

Segundo: Que, conforme con el art culo 130 N  1) de la leyí °  

20.720, el deudor queda inhibido de la administraci n de todos susó  

bienes desde la resoluci n de liquidaci n. A su turno, el art culo 134ó ó í  

de  la  misma  ley,  dispone  que  la  resoluci n  de  liquidaci n  fijaó ó  

irrevocablemente los derechos de todos los acreedores en el estado 

que ten an al d a de su pronunciamiento, salvo excepciones legales.í í  

El art culo 136 agrega, que dictada esa resoluci n de liquidaci n,í ó ó  

todas  las  obligaciones  dinerarias  se  entender n  vencidas  yá  

actualmente exigibles para que los acreedores puedan verificarlas en 

el procedimiento concursal.

Tercero:  Que,  a  la  fecha  de  la  resoluci n  de  liquidaci nó ó  

(17/02/20), la demandada se encontraba ligada a un contrato de 

subarriendo con vencimiento el 31/12/2021. Teniendo presente las 

disposiciones  antedichas,  por  regla  general,  con  ocasi n  de  laó  
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dictaci n  de  la  Resoluci n  de  liquidaci n  no  deben  subsistir  lasó ó ó  

obligaciones de pago cuyo origen sea anterior a dicha resoluci n. Esó  

decir, se produce el efecto que, todas las rentas debidas posteriores a 

la resoluci n de liquidaci n se deben retrotraer a esa fecha y seó ó  

har n  actualmente  exigibles  para  poder  ser  verificadas  por  susá  

acreedores.

Cuarto:  Que, la masa de acreedores de un proceso concursal 

no puede verse afecta a nuevas rentas no previstas o decididas con 

posterioridad a la fecha de la mentada resoluci n de liquidaci n y eló ó  

liquidador debe, por mandato legal, tener la obligaci n de impedirloó  

si es contrario al inter s de la masa o bien, obtener de la Junta deé  

Acreedores una autorizaci n expresa para asumir con dineros de losó  

activos nuevos per odos de renta, lo que no ocurri  en este caso.í ó

Quinto: Que, se debe tener presente, que el art culo 141 deí  

la ley 20.720 cuando trata del contrato de arrendamiento, lo hace 

siguiendo  la  misma  l gica  y  argumentaciones  del  art culo  130  yó í  

siguientes de esa ley, esto es, que fijan los derechos de los acreedores 

a la fecha de la resoluci n de liquidaci n, momento desde el cual seó ó  

hacen exigibles las obligaciones dinerarias no vencidas. 

Sexto: Que, en el caso de autos, con ocasi n de la resoluci nó ó  

de liquidaci n, el liquidador en ejercicio de sus facultades legales yó  

de  acuerdo  a  lo  previsto  en  el  respectivo  contrato,  opt  por  suó  

t rmino anticipado, de tal forma que, la desocupaci n ocurrida ené ó  

una  fecha  posterior,  trae  consigo  otras  consecuencias  jur dicas,í  

distintas a la de continuaci n del contrato, como ser las del tipoó  

indemnizatoria por la ocupaci n material del inmueble de contratoó  

vencido, las que no fueron solicitadas en esos t rminos. As  las cosas,é í  

por la resoluci n de liquidaci n, el liquidador al amparo del art culoó ó í  
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36 de la ley 20.720, puso t rmino unilateral anticipado al contratoé  

de subarrendamiento motivo del juicio, lo que se materializ  poró  

carta certificada al  domicilio del  subarrendador,  conforme con el 

medio pactado para dar aviso de t rmino del contrato y lo hizoé  

desde la fecha de la citada resoluci n, que fue el 17 de febrero deó  

2020. Ha sido a contar de la referida fecha, que las obligaciones y 

derechos  del  contrato  cesaron,  sin  perjuicio  de  las  sanciones 

pactadas, derechos indemnizatorios y restitutorios del subarrendador.

S ptimo:é  Que, en definitiva, el contrato de subarrendamiento 

suscrito  por  el  deudor  con  anterioridad  a  la  resoluci n  deó  

liquidaci n no obliga a la masa de acreedores representados por eló  

liquidador, pues requiere una manifestaci n de voluntad de la juntaó  

que  le  permita  aprobar  esos  gastos  futuros  como  gastos  de 

administraci n del  concurso.  Ello cobra relevancia en el  caso deó  

marras siendo que la renta pactada ascend a a UF 700 mensuales,í  

cifra  que,  en  ning n  caso,  se  puede  imputar  a  la  masa  sin  suú  

aprobaci n expresa.ó

Octavo:  Que,  ante  la  resoluci n  de  liquidaci n,  eló ó  

subarrendador no ejerci  ninguno de los derechos que le otorgan eló  

art culo 1968 del C digo civil y del art culo 141 de la ley 20.720,í ó í  

esto es, no pone t rmino al contrato por su cuenta, ni solicita sué  

restituci n,  sino  que  realiza  una  verificaci n  extraordinaria  deló ó  

cr dito del art culo 179 de la se alada ley 20.720 respecto de tresé í ñ  

rentas  de  arrendamiento  con posterioridad  a  la  liquidaci n  y  suó  

cr dito  es  objetado,  excluy ndose  en  definitiva  por  el  mismoé é  

Tribunal de esta causa por falta de t tulo para validar su cr dito yí é  

pide una indemnizaci n y rentas impagas posteriores a la resoluci nó ó  

de  liquidaci n,  alegando  haber  dado  t rmino  al  contrato  deó é  
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subarrendamiento con fecha 19 de septiembre de 2020, mediante un 

acto realizado con el martillero concursal, en condiciones que steé  

no tiene la representaci n del liquidador, la que, seg n lo dispuestoó ú  

en los art culos 26 y 31 de la ley 20.720 s lo permite al liquidador,í ó  

como nico representante del deudor, delegar en otros liquidadores,ú  

pero en ning n caso en un martillero, todas circunstancias que noú  

permiten acoger la demanda deducida en los t rminos que se haé  

formulado.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los art culos de laí  

ley 20.720 que se han citado, los art culos 1545, 1551 y1968 delí  

C digo Civil, el art culo 6 de la ley 18.101 y los art culos 186 yó í í  

siguientes del C digo de Procedimiento Civil, ó se revoca la sentencia 

apelada de fecha 23 de mayo de 2022, dictada por el Juez de Letras 

de Colina y en su lugar declara que se rechaza ntegramente laí  

demanda  deducida  por  Inmobiliaria  San  Rafel  en  contra  de 

Manufacturas de Cobre SPA., sin costas.

Reg strese y devu lvase.í é

Redact  abogado integrante David Peralta A.ó

Rol Ingreso Corte N  ° Civil-16709-2022.
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MARITZA ELENA VILLADANGOS
FRANKOVICH
MINISTRO
Fecha: 13/02/2023 08:52:51

KARINA IRENE ORMEÑO SOTO
MINISTRO(S)
Fecha: 13/02/2023 08:54:08
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Maritza Elena

Villadangos F., Ministra Suplente Karina Irene Ormeño S. y Abogado Integrante David Peralta A. Santiago, trece

de febrero de dos mil veintitrés.

En Santiago, a trece de febrero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl.



C.A. de Santiago

Santiago, tres de mayo de dos mil diecinueve.

Al folio N  156644: t ngase presente.° é

Vistos:

De  la  resoluci n  apelada  se  suprimen  el  p rrafo  final  del  motivoó á  

quinto y los fundamentos sexto a octavo.

Y teniendo en su lugar y,  adem s, presente:á

1  Que con arreglo al art culo 66 de la Ley N  20.720, los Acuerdos° í °  

de Reorganizaci n Concursal comprender n los cr ditos que se originen conó á é  

anterioridad  a  la  Resoluci n  de  Reorganizaci n  que,  en  la  especie,  fueó ó  

pronunciada el 15 de noviembre de 2017.

2  Que el citado texto legal prev  un plazo de ocho d as contados° é í  

desde la notificaci n de la mencionada resoluci n para que los acreedoresó ó  

verifiquen sus cr ditos, y luego, se contempla un nuevo t rmino de ocho d asé é í  

a  partir  de  la  publicaci n  en  el  bolet n  concursal  de  las  verificacionesó í  

presentadas  para deducir  objeciones  de  los  cr ditos.  En el  evento de noé  

subsanarse tales objeciones, tales cr ditos se considerar n impugnados, anteé á  

lo cual el tribunal debe citar a una audiencia nica y verbal para el fallo deú  

las aludidas impugnaciones.

3  Que en el caso que nos ocupa, Asfaltos Conosur S.A solicit  la° ó  

ampliaci n  de  la  verificaci n  de  su  cr dito,  aduciendo  una  factura  poró ó é  

$199.149.627, una vez transcurridos los plazos y ejecutadas las actuaciones 

antes rese adas y aprobado por el tribunal el Acuerdo respectivo, t tulo queñ í  

adem s correspond a a una obligaci n que se habr a devengado entre losá í ó í  

meses  de  noviembre  de  2017  a  noviembre  de  2018,  esto  es,  con 

posterioridad a la resoluci n de Reorganizaci nó ó

4  Que,  como  se  advierte,  la  Ley  N  20.720  ha  establecido  un° °  

procedimiento acotado para desplegar lo concerniente a la verificaci n deó  

cr ditos y sus eventuales impugnaciones, sin contemplar oportunidades paraé  

desarrollar verificaciones extraordinarias o complementar las ya existentes, 

situaci n que ha acontecido en estos autos.ó

5  Que  en  consecuencia,  resultando  improcedente  la  verificaci n° ó  

extraordinaria en los procedimientos de Reorganizaci n Judicial, habr  deó á  

desestimar la que es materia de esta apelaci n.ó
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Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en los art culosá í  

186  y  siguientes  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  ó se  conf irma  la 

resoluci n  de  veintitr s  de  enero  de  dos  mil  diecinueve,  dictada  por  eló é  

Noveno Juzgado Civil de Santiago.

Devu lvase.é

N °Civil-1923-2019.

B
LX

LX
K

M
N

P
N

MARITZA ELENA VILLADANGOS
FRANKOVICH
MINISTRO
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GUILLERMO EDUARDO DE LA BARRA
DUNNER
MINISTRO
Fecha: 03/05/2019 12:51:53

MARIA CECILIA DEL PILAR RAMIREZ
GUZMAN
ABOGADO
Fecha: 03/05/2019 12:39:28



Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Maritza Elena Villadangos F.,

Guillermo E. De La Barra D. y Abogada Integrante Maria Cecilia Ramirez G. Santiago, tres de mayo de dos mil

diecinueve.

En Santiago, a tres de mayo de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl.


