Santiago, veintitrés de noviembre de dos mil quince. 


VISTO Y TENIENDO PRESENTE:


1º.- Que en este procedimiento ordinario Rol N° 23910-2012, seguido ante el 17° Juzgado Civil de Santiago caratulado “Chanes Luksic, Alejandro con Gómez Serrano, Eduardo”, la parte demandante recurre de casación en el fondo en contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de esta ciudad que confirmó el fallo de primer grado que rechazó la demanda de reivindicación con costas.  

2º.- Que el recurrente sostiene que en el fallo cuya nulidad de fondo persigue, han sido infringidos los artículos 889, 893, 895, 1268, 1810, 1812, 1815, 700, 702, 708, 728, 2304, 2305, 2081, 2078, 2501, 2503, 2504, 1344, 1776, 688, 718, 1752, 1776 y 2417 todos del Código Civil y el artículo 144 del Código de Procedimiento Civil. 

Alega el recurrente, que a diferencia de lo sostenido en la sentencia, sí se encuentra legitimado para deducir esta acción de conformidad al artículo 1268 del Código Civil que es una norma especial establecida para las comunidades hereditarias, que le otorga al heredero la facultad de hacer uso de la acción reivindicatoria sobre cosas hereditarias que hayan pasado a terceros y que no se encuentren prescritas. La ley no distingue entre heredero y comunidad, es más, señala específicamente al heredero como legitimado activo para deducir la acción respecto de cosas hereditarias sin expresar que dichas cosas deban pertenecer al heredero que deduce la acción, lo que concuerda con el hecho que la masa hereditaria aún se encuentra en indivisión.   

Por otra parte, la decisión adoptada en el fallo impugnado implica limitar el mandato que la ley prevee entre los comuneros solamente a las facultades de administración sin comprender las conservativas, como lo sería el ejercicio de esta acción. Además hace presente que en segunda instancia comparecieron todos los miembros que componen la comunidad hereditaria de José Chanes Fernández con lo cual desaparece el argumento esgrimido de la sentencia para desestimar la demanda en orden a que la acción no podía ejercerla solo un heredero. Al haberse hecho parte debe entenderse que ejercen en conjunto la acción reivindicatoria. 

En cuanto a las cosas que son reivindicables, indica el recurrente que diversas normas -1810, 1812, 1815 y 889 del Código Civil- dan a concluir que es posible reivindicar los derechos que constituyó el demandado sobre los bienes comunes mientras estos se hallaban indivisos dado que se trataba de bienes incorporales inmuebles. Las cosas pertenecían a dos universalidades jurídicas que al tiempo de iniciarse la posesión del demandado se encontraban indivisas. La acción se ejerció sobre cosas singulares porque se ha perseguido devolver a las universalidades jurídicas los derechos que el demandado constituyó sobre bienes que pertenecían a ellas. 

Se ha desconocido también que en autos concurren todos los presupuestos para que la acción intentada prospere toda vez que el actor era dueño de la cosa que se reivindicaba toda vez que pertenecían a la comunidad de bienes que al tiempo de iniciarse la posesión se la demandada se encontraba indivisa; se trata de una cosa singular, cual es, los derechos que el demandado constituyó sobre bienes pertenecientes a la comunidad de bienes; y el demandado se encontraba en posesión de dichos derechos. 

Agrega que la acción entablada persigue la restitución de los derechos que el demandado se adjudicó en pública subasta ante el 23° Juzgado Civil de Santiago, el cual había embargado esos derechos. Sin embargo, tanto el embargo como la posterior venta en remate sólo se inscribieron en las inscripciones de dominio de los citados bienes inmuebles omitiéndose embargar y subastar el derecho real de herencia o sobre los gananciales lo que debió haber constado en la inscripción del auto de posesión efectiva. 

Al haber rechazado la demanda, se ha desconocido la naturaleza de los bienes sobre los cuales se habían constituido los derechos del demandado, la indivisibilidad de las comunidades a las cuales dichos bienes pertenecía, el efecto declarativo y no constitutivo de la partición, permitiéndose la apropiación de un bien indiviso. 

Finalmente, estima el recurrente que es improcedente la condena en costas, toda vez que tuvo motivos plausibles para litigar, por cuanto los fundamentos de la acción son procedentes. 

3°.- Que la sentencia cuestionada que reprodujo y confirmó el fallo de primer grado, rechazando con costas la demanda, en primer lugar se refiere al origen  y modificaciones sufridas por la herencia de don José Chanes Fernández, a fin de esclarecer el estado de los derechos hereditarios como el de los bienes que la componen, y la calidad y naturaleza jurídica de las partes que reclaman dominio sobre las mismas. 

Así establece que: 

a) son herederos de don José Chanes Fernández, José Vicente Antonio Fortunato, Leticia Olga Gumercinda Isabel, Gloria Rosalía Rocío, y Patricio de Jesús, todos de apellidos Chanes Luksic, y el demandante de autos Alejandro Tomas Benjamín Gaudio también Chanes Luksic. Lo anterior, sin perjuicio de los derechos de la madre de aquellos, Leticia Luksic Lachan en su calidad de cónyuge sobreviviente. 

b) Leticia Luksic Lashan en su calidad de cónyuge sobreviviente, renunció a cualquier derecho hereditario que le correspondiere en la sucesión de su cónyuge José Chanes Fernández a título de porción conyugal y/o herencia, conservando lo que le correspondiere a título de gananciales, renuncia que se anotó al margen de la inscripción especial de herencia. 

c) que por escritura de 15 de mayo de 1995 Leticia Luksic Lashan cedió a su hijo y hermano del actor Patricio Chanes Luksic, los derechos que le correspondían en la propiedad ubicada en calle San Francisco N° 621, comuna de Santiago. 

d) que existe una comunidad hereditaria formada al fallecimiento de José Chanes Fernández respecto de una serie de inmuebles que conforman la masa hereditaria, la que actualmente permanece en estado de indivisión por no constar la partición y adjudicación de la misma. 

e) por escritura de adjudicación de remate de 24 de julio de 2007 resultado del juicio ejecutivo seguido ante el 23° Juzgado Civil de Santiago rol N° 1049-2002 “Caratulada “Gómez Eduardo con Chanes y otra” seguida por Eduardo Gómez Serrano –demandado de autos- en contra del hermano del actor Patricio Chanes Luksic, se procedió al remate de los derechos del comunero sobre las propiedades ubicadas en calle San Francisco N° 621 y en calle San Francisco N° 6223 al 627 ambas de la comuna de Santiago, derechos que a su vez adquirió por herencia en los bienes de su padre José Chanes Fernández y la cesión de derechos realizada por su madre Leticia Luksic. 

Los sentenciadores delimitan la controversia a que pese a que la masa hereditaria dejada al fallecimiento de José Chanes Fernández se encontraba en un estado de indivisión, los derechos o la porción que en ella correspondían a Patricio Chanes Luksic, fueron objeto de embargo y posterior remate, adjudicándoselos el demandado con cargo a su crédito. 

De lo anterior, estiman los jueces que el demandado al accionar en contra de Patricio Chanes Luksic actuó en virtud de su legítimo derecho de prenda general que lo habilita para perseguir su acreencia sobre todos los bienes del deudor, exceptuándose aquellos que son inembargables, entre los cuales no se encuentran los derechos que le correspondan a una persona dentro de una herencia. 

Continúan expresando que la circunstancia que la herencia materia de la controversia se encuentre en estado de indivisión no obsta a que los herederos de la misma sean dueños y poseedores de ella, toda vez que la naturaleza jurídica del dominio sobre la herencia es un derecho dual, por una parte de forma ideal sobre la totalidad de la herencia y respecto de todos y cada uno de los herederos, y por otra real, sobre la porción que corresponde a cada asignatario de la herencia y es por ello que cada uno de los herederos puede disponer de su cuota en la herencia, gravándola vendiéndola o inclusive reivindicándola. 

Por lo anterior, concluyen que si Patricio Chanes Luksic podía válidamente vender, ceder o gravar sus derechos sobre la masa hereditaria, esos derechos también podían ser objeto de juicio, embargo y venta en remate a pesar que la herencia se encontrase en estado de indivisión. Aclara la sentencia que en las inscripciones de dominio a nombre del demandado se aprecia que Eduardo Sebastián Gómez Serrano es dueño de derechos en las propiedades ya individualizadas, sin que se haya producido la radicación de tales derechos en ningún bien en particular, quedando por cierto sujeto a las resultas de la partición, en la cual se determinarán los derechos que a cada uno corresponde. 

A mayor abundamiento, agrega el fallo que el actor no se encuentra legitimado para reclamar el dominio de la porción de la herencia como lo hace, toda vez que no es “dueña no poseedora” ya que con la copia de la inscripción de los derechos del demandado sobre el inmueble ubicado en calle San Francisco N° 621, comuna de Santiago, queda establecido su calidad de dueño respecto de esos derechos. Aún más, estima que el actor no es dueño de la cosa que reivindica, sino sólo es dueño de su cuota hereditaria, y para el caso que se pretendiera reivindicar un bien que ha salido de la masa partible, es la comunidad toda y no sólo uno de sus comuneros quien tiene la acción para reintegrarla. Si bien, entre los comuneros se reconoce un mandato recíproco respecto de los bienes comunes, es sólo para la administración de los mismos, pero no para ejercer actos de dominio como sería la acción sublite. Por lo demás, no se ha impugnado la legalidad ni validez del título ni el modo de de adquirir el dominio por el demandado ni consta que en el juicio ejecutivo se haya impugnado de manera alguna. 

Finalmente, la sentencia condena en costas al actor por haber sido totalmente vencido. 

4°.- Que de conformidad con lo reseñado en el motivo que precede, se observa que los sentenciadores han hecho una correcta aplicación de la normativa atinente al caso de que se trata. 

En efecto, lo que se pretende reivindicar según los términos expresados por el propio actor en su libelo, y sin perjuicio de la declaración que solicita en el petitorio, son los derechos que sobre determinados inmuebles  se adjudicó en remate en juicio seguido en contra del hermano del demandante Patricio Chanes Luksic. Sin embargo, y no obstante los términos utilizados, lo que se embargó y fue objeto de posterior remate y adjudicación por parte del demandado, fueron los derechos hereditarios que correspondían a Patricio Chanes Luksic en la herencia quedada al fallecimiento de su padre José Chanes Fernández, tal como lo establecieron los sentenciadores, pues sólo de ellos era titular. Y, así como cada uno de los herederos puede disponer de su cuota en la herencia, gravándola, vendiéndola o inclusive reivindicándola, también puede ser objeto de persecución por parte de sus acreedores en virtud del derecho de prenda general, y proceder a su realización a fin de pagar su crédito, tal como ocurrió con los derechos de Patricio Chanes Luksic. 

Por otro lado, la sentencia ha fijado como hecho de la causa que el demandado es dueño de los derechos que el actor pretende reivindicar, hecho que resulta inamovible para este Tribunal de Casación al no haberse denunciado la vulneración a las leyes reguladoras de la prueba. 

Lo anterior, impone concluir que las conculcaciones que el recurrente estima se han cometido por los jueces del fondo persiguen desvirtuar, mediante el establecimiento de nuevos hechos, el supuesto fáctico fundamental asentado por aquéllos, el que resulta inamovible del modo que se propuso la pretensión de ineficacia, constatándose entonces la improcedencia de los reproches formulados por el impugnante.

Así entonces, no habiéndose acreditado uno de los presupuestos de la acción intentada, cual es, ser dueño de la cosa a reivindicar, resulta improcedente acoger la demanda intentada. 

5º.- Que, en relación a la condena en costas, como ha reiterado uniformemente la doctrina y la jurisprudencia de esta Corte Suprema, esta decisión no reviste el carácter de sentencia definitiva, pues se trata de una medida de orden económico que no forma parte del asunto controvertido. La circunstancia de que se contenga en la misma sentencia definitiva, sólo responde a un imperativo legal, sin que por tal motivo participe de su naturaleza jurídica. 

Además, debe tenerse en consideración que lo dispositivo de un fallo dice relación únicamente con la decisión de lo que fue la materia debatida en la causa, en este caso, la concurrencia de los requisitos que hacían procedente o no la acción reivindicatoria, resultando meramente accesoria cualquiera otra declaración que se acompañe formalmente a la decisión de la litis, en la parte resolutiva de la sentencia. Por lo tanto, la decisión relativa a las costas no puede tener influencia en lo dispositivo del fallo, exigencia que por definición reclama el recurso de casación en el fondo, para que se justifique la invalidación de una sentencia.

6°.- Que las circunstancias narradas en los párrafos que preceden llevan, necesariamente, a concluir que el recurso de casación que se analiza adolece de manifiesta falta de fundamento, motivo por lo que no puede prosperar.

Por estas consideraciones y de conformidad además con lo dispuesto en el artículo 782 del Código de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casación en el fondo interpuesto en la presentación de fojas 362 por el abogado Natalio O´Kuingthon Sermini, en representación de la parte demandante en contra de la sentencia de dieciséis de abril de dos mil quince, escrita a fojas 360.

Regístrese y devuélvase.


Nº 7040-15 
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sres. Patricio Valdés A., Haroldo Brito C., Carlos Aránguiz Z. y Abogados Integrantes Sres. Daniel Peñailillo A. y Rafael Gómez B.  

 No firman el Ministro Sr. Brito y el Abogado Integrante Sr. Gómez, no obstante haber concurrido ambos  a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con permiso el primero y ausente el segundo.

Autorizado por el Ministro de fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a veintitrés de noviembre de dos mil quince, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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